Passatismo contro ModernoNonModerno (1a puntata)  …

Dopo la pubblicazione dei lavori degli studenti di Mazzola ho ricercato quelli «analoghi» sulla stessa area di Gianfranco Caniggia risalenti a più di venticinque anni fa. E devo dire che ho trovato utile il confronto tra due vecchi sodali di gioventù quali Marconi e Caniggia.


Mi scuso subito con i tanti cultori della contemporanea ‘avanguardia’ che considereranno questi appunti solo risibili problemi di lana caprina. Ai loro occhi, probabilmente, sempre ‘passatismo’ sto trattando, di un approccio naïf nonostante la pompa scientifica le stampelle d’archivio dai catastali storici. Possono saltare ai post successivi.
Alla presentazione pubblica di un suo progetto per un centro storico emiliano Caniggia giustificava la costruzione di alcune case a schiera in un certo lotto con il processo edile specifico di quel luogo. Punta sul vivo salta su dall’auditorio, sicura di poter fare bella figura, una storica americana della città strillando che “carte alla mano” poteva provare che niente era mai stato costruito in quell’area nemmeno nel medioevo.  

Senza scomporsi Caniggia pazientemente le spiegò passo passo, mentre la mandibola della studiosa progressivamente scendeva, il processo formativo del tessuto urbano e dell’edilizia di base concludendo come fosse assolutamente ininfluente per il suo progetto se nella storia dell’architettura locale un singolo lotto fosse stato o no occupato prima: se fosse stato edificato sarebbe stato realizzato in modo «analogo» al resto della città e secondo le sue intenzioni progettuali.

Questo aneddoto per dire che dagli stessi archivi storici consultati da Marconi per ricostruire la Moretta, Caniggia non ricava piante da rispettare o prospetti per farne copie più o meno anastatiche ma piuttosto ne trae insegnamenti per parlare la ‘langue’ architettonica di Roma con una «riprogettazione» (non restauro!) secondo una ‘parole’ contemporanea che al contempo tenga conto e aggiorni anche la cultura razionalista del novecento – prima che di Muratori Caniggia si sentiva figlio di Pagano – applicandola radicalmente  anche alla storia (obliata dalla prima generazione del MM e recuperata dalla seconda generazione, soprattutto italiana) per utilizzarla infine non in senso citazionistico (anche se questo appare a uno sguardo superficiale) e mai con compiacimenti postmodern secondo la vulgata con la quale si mette giustamente all’indice questo stile.


A esempio (A e-sem-pio! Non è un invariante!) : se la soluzione più logica per smaltire le acque meteoriche per edifici di cui non si prevedono sopraelevazioni future è un tetto a falde allora, senza inibizioni, che tetto a falde sia: fare terrazze in piano per denunciare stilisticamente una presunta modernità stilistica non è franchezza ‘moderna’ ma compiacimento retorico. 

Sappiamo tutti che la tradizione del linguaggio architettonico romano (e non) decade già a partire dal XVIII secolo. Da quel periodo gli architetti, anche dovendo costruire semplici case d’affitto, si sentono liberi di poter citare le architetture dei palazzi nobiliari. Si inaugura così una pratica che prosegue nel XIX secolo quando interi quartieri residenziali vengono costruiti come fossero costituiti da palazzi rinascimentali fuori scala e si arriva al XX secolo dove è il linguaggio dell’edificio industriale o della villa isolata che viene adattato a edifici in linea e palazzine.
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I progetti di Marconi, riproducendo «com’era» l’aspetto già architettonicamente ‘intenzionale’ dell’ultima fase (primo novecento) degli edifici della Moretta non si fa carico della responsabilità (ri)progettuale di correggerli azzerando le sovrastrutture storicizzate della presunta cultura ‘alta’ degli architetti. 


Riprogettare è progettare in nome di una ragione moderna che ha capito che il documento storico non garantisce la correttezza del proprio operato, un’intelligenza che oggi ci fa riconoscere la falsità retorica di un prospetto settecentesco come di un prospetto novecentesco  al fine di non compiere, riprogettandolo, un’altra volta lo stesso errore architettonico, ovvero compierlo due volte.


Ad esempio: l’operazione di camuffamento delle facciate delle case in linea ottenute spesso a Roma ristrutturando le preesistenti case a schiere porta spesso (fortunatamente non sempre) a modificare la serie di finestre con campata ritmica a interasse diseguale (AA-AA) tipica delle schiere con una serie di finestre a interasse uguale (A-A-A-A) proprie dei palazzi nobiliari divisi all’interno con saloni in successione delle stesse dimensioni, dotarle di cornici timpanate, privarle dei marcadavanzali ecc.  


L’obiettivo retorico degli architetti è di dare a case di base un incongruo aspetto da palazzo nobiliare (e questo avviene perfino con case a schiera di piccole dimensioni che da due finestre passano a tre), è una forzatura da ‘pseudo’ culturale la cui buona fede è scusabile all’interno di un’epocale crisi culturale.


Ad esempio: non ha giustificazioni logiche l’impiego indifferente e impressionistico per tutte le strade e i vicoli del tipo a ‘palazzetto’ non correggendo un tessuto preesistente errato graduando nel nuovo progetto la collocazione degli edifici in senso gerarchico, relazionandoli al diverso valore dei percorsi all’interno del sistema viario di quel brano di città: case in linea su vie principali (magari con finestre a interassi diseguali in relazione logica con gli interni)e invece case a schiera (di diverse dimensioni) su quelle secondarie.


Non stupisce quindi la sensazione in molti che nello ‘studiare’ dei ‘passatisti’ odierni qualcosa non funzioni. Il difetto che, forse proditoriamente, fa dire ‘avete studiato poco’ deriva, credo, dall’aver  trascurato troppo di studiare approfonditamente il moderno. Quel ritornare agli anni ’20, secondo un loro felice slogan, mi sembra gli faccia dimenticare che gli anni ’70 hanno già ottimamente (e molto noiosamente ahiloro) rielaborato non solo gli anni venti ma anche la cultura tardorinascmentale del manierismo.

In conclusione la differenza tra Caniggia e Marconi è nel considerare ancora quale centro dell’attività dell’architetto il progetto fondato su una ragione moderna e a questo progetto moderno far genuflettere la storia di contro a chi a questo progetto nichilisticamente non crede più e «Paolo Marconi purtroppo ha smesso di fare l’architetto, si è messo a fare il restauratore ed è un peccato perché aveva delle straordinarie qualità creative» come ha detto recentemente Paolo Portoghesi (il terzo del sodalizio studentesco Caniggia - Marconi – Portoghesi) con verità incisiva e, a mio parere, risolutivamente illuminante (la citazione è in un’intervista del 2009 pubblicata in ‘Cemento romano’, a c. di D. Lama, p.169. Il testo di Marconi su Il Covile sembra, purtroppo, una risposta piccata a questa osservazione obiettiva che non mi pare fatta in cattiva fede o in senso denigratorio).
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